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La inmigracion hispana en ltalia:
hacia una variedad de contacto
entre espaiol e italiano

Milin Bonomi

El articulo aborda el tema del contacto linguistico que se produce a
raiz de la presencia de inmigrantes hispanohablantes en Italia, con
especial atencion al grupo peruano y al ecuatoriano. Se presenta una
descripcion de los patrones sociolinglisticos que caracterizan las
situaciones de contacto en el contexto migratorio que nos ocupa,
haciendo hincapié en los factores sociales y linguisticos que resultan
determinantes en los procesos de hibridacion linguistica y alternan-
cia de codigos. Finalmente se analizan los niveles mas afectados por

la variacion y la transferencia.

Hispanic immigration in Italy: towards a contact variety between
Spanish and Italian. The article explores the issue of the contact of
languages that is produced as a result of the Spanish American immi-
gration in Italy, with special reference to Peruvian and Ecuadorian
groups. A description is offered about the sociolinguistics patterns
related to the situations of contact of languages in this immigrant
context, emphasizing the social and linguistics factors that cause the
processes of linguistic hybridization and code-switching. Finally, an
analysis is offered about the linguistics levels affected by variation

and transfer.
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1. Introduccion

La relacion entre Italia y América Latina es, desde hace ya muchas déca-
das, una relacion de intensos intercambios migratorios. Basta recordar el
caudal historico, cultural y lingtistico que ejercio la presencia italiana en
Argentina en el siglo pasado: del contacto entre las dos lenguas roman-
ces naciod aquel fenomeno de contaminacion linguistica que empezd con
“confusiones”, y que a la larga llegd a convertirse en una “Gnica habla
mixta, la cual, a cierto punto, ya no puede considerarse ni italiano ni espa-
f10l” (Meo Zilio 1993: 97), el cocoliche.

Han pasado ya muchos ahos desde que millones de italianos tuvieron
que dejar sus tierras y cruzar el charco en busca de vidas mas dignas. Sin
embargo, las oleadas migratorias no han cesado, simplemente han cam-
biado su rumbo. En tan sdlo un siglo, Italia se ha convertido en un pais
de emigracion a un pais de inmigracion, que cada vez mas se enfrenta a
la tarea de acoger a ciudadanos procedentes del otro lado del Atlantico y
de cualquier parte del mundo.

El incremento de inmigrantes hispanoamericanos en el pafs medite-
rraneo, mas en concreto, parece un hecho constante ya desde los ahios *90
cuando la profunda crisis econdmica que afectd Perli y Ecuador desen-
cadend un proceso de salidas masivas de estas tierras. La envergadura del
fendmeno migratorio latinoamericano en Italia, en efecto, puede enten-
derse sobre todo haciendo referencia a estos dos paises andinos. Peri y
Ecuador representan los dos casos de mayor incidencia tanto en el pano-
rama italiano en general, como en una ciudad simbolo de la inmigracion
italiana, es decir Milan, puesto que juntos alcanzan mas de la mitad de las
presencias hispanoamericanas, como se desprende de los siguientes
datos:

Cuadro 1: Ntmero de hispanoamericanos presentes en Lombardia
hasta el 1 de julio de 2007

Principales paises Mildn (centro) Mildn (otros municipios) Lombardia
de procedencia

Ecuador 17.400 17.050 44.350
Peri 19.450 15.700 42.400
El Salvador 3.550 1.800 6.800
Rep. Dominicana 1.100 1.750 6.050
Colombia 1.300 1.450 5.450
Bolivia 700 700 5.150
(uba 700 1.500 4.750
Argentina 750 950 3.650
Venezuela 300 450 1.250
Chile 350 250 950
México 250 250 850
Uruguay 250 200 750
Otros paises 300 300 1.200
Tot. 50.000 46.100 137.700

(Datos Istat elaborados por Blangiardo 2008)
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Al hablar de inmigracion hispanoamericana en Italia nos referimos a
una inmigracion joven y en mayor parte femenina’, en la que la mujer
desempena un claro papel de ‘pionera’. De ahi el alto nlimero de reagru-
paciones familiares que, en muchos casos, conllevan la reconstitucion del
antiguo niicleo familiar en un contexto social y comunicativo nuevo. La
alta incidencia femenina, ademas, influye en el crecimiento cada vez
mayor de una poblacidn infantil que, bien por procesos de reagrupacion,
bien por los nuevos nacimientos, actualmente frecuenta las escuelas ita-
lianas. Hablamos, pues, de los ‘hijos de la didspora latina’, tanto de
segunda generacion, como de las llamadas generaciones intermedias’, y
de los efectos linguisticos que el transnacionalismo puede llegar a produ-
cir en estos jovenes hablantes: si en el caso de los nacidos en el pais de
origen la dificultad se presenta a la hora de integrarse en un contexto
escolar donde predomina un codigo nuevo, en el caso de los nacidos en
Italia hay que enfrentarse con la cuestion del mantenimiento de la lengua
de los padres; en ambos casos, el problema que se plantea es que estos
jovenes puedan llegar a ejercitar un bilingtismo equilibrado.

La inmigracion hispanoamericana destaca por sus caracteristicas feme-
ninas y familiares, y también por su caracter urbano (Ambrosini/Queiro-
lo 2005: 18). Es dentro de la ciudad donde los inmigrantes hispanos empie-
zan a realizar su proyecto migratorio y, mas en concreto, a través de tra-
bajos estrechamente relacionados con el sistema de actividades tipicamen-
te metropolitanas (asistencia socio-sanitaria y doméstica, sector de la cons-
truccion y del transporte). La ciudad simboliza el espacio de las practicas
laborales y, al mismo tiempo, representa un espacio recreativo que favore-
ce la creacion de comunidades y de redes que se apropian de determinados
lugares para crear polos de encuentro: caracteristicas todas que nos llevan
a considerar la afirmacion de un paradigma de sociabilidad interno al
colectivo que, en muchos casos, coincide con un entramado denso de redes
de interaccion con parientes, amigos o conocidos del mismo grupo linguis-
tico. Dinamicas que, ademas, nos remiten a una reflexion sobre el papel del
la fidelidad o del abandono linguistico y cultural por parte de los nuevos
ciudadanos y que merecen una observacion detallada, aunque no exclusi-
va, pues al adentrarnos en el delicado terreno de la ‘linguistica de la migra-
cion’, nos encontramos frente a las miltiples facetas de procesos y resulta-
dos linguisticos que se generan a raiz de las didsporas contemporaneas.

2. Definicion de los patrones
sociolinguisticos
Las mdltiples facetas y resultados que acabamos de comentar, en la

mayoria de los casos, llevan consigo implicaciones concretas a la hora de
elaborar modelos capaces de ofrecer propuestas y soluciones volcadas al
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desarrollo de politicas linguisticas adecuadas por parte de las sociedades
receptoras.

Al considerar las situaciones de contacto linguistico en el contexto
migratorio nos hallamos, en efecto, en una dimension sociolinguistica
atenta al estudio de los cambios en los paradigmas socioculturales y lin-
guisticos de los inmigrantes que, si para alcanzar el mayor nivel de inte-
gracion tendran que ampliar los conocimientos linguisticos del nuevo
codigo, por otro lado no tendran que subvalorar el riesgo que un com-
portamiento demasiado asimilacionista pueda llevar a la pérdida de com-
petencias en su L1. En muchos casos, ademas, el aprendizaje imperfecto
de la L2 puede desencadenar fenomenos de fosilizacion en un estadio
intermedio en el desarrollo adquisitivo de la lengua de la nueva sociedad.

Reflexiones, las relativas al abandono de la L1 y a la adopcion del
nuevo codigo, que no pueden prescindir de conceptos como el de acti-
tud o de eleccion de lenguna en cada uno de los dominios de uso que carac-
terizan la vida de los inmigrantes. Todavia mas: las situaciones de convi-
vencia de lenguas que derivan de los movimientos migratorios nos impo-
nen reflexionar sobre la copresencia de dos 0 mas codigos, no tanto en
una perspectiva de bilingiismo equilibrado, sino mas bien de cross-over.
Al hablar de bilingtismo o contacto entre lenguas, en efecto, no nos refe-
rimos a una situacion homogénea en la que los hablantes controlan per-
fectamente y de la misma manera dos o mas sistemas linguisticos, sino
mas bien a diferentes niveles de habilidad linguistica que solo en un por-
centaje reducido pueden llegar a coincidir con una competencia total-
mente equilibrada de los dos 0 mas codigos. En la mayoria de los casos,
en cambio, y sobre todo en determinados contextos sociales, la conviven-
cia de culturas e idiomas diferentes puede llevar a la contaminacion reci-
proca de patrones linguisticos de una o ambas lenguas y, en algunos
casos, incluso a fendmenos mas abruptos que llevan a la creacion de un
tercer sistema comunicativo, eso es en el caso de los pidgins y de las len-
guas criollas.

Resulta evidente, pues, que el caso que aqui tratamos, es decir el del
contacto entre espanol e italiano en el contexto migratorio italiano, se
inserta en el primer grupo de este variado espacio socio-linguistico en el
que el encuentro de dos sistemas, y la situacion de biculturalismo que lo
caracteriza, llegan a originar fenomenos de hibridacion entre la L1 y la
L2.

El contacto entre la lengua de la sociedad receptora y las lenguas
inmigradas puede dar lugar a diferentes tipos de ‘contaminacion’: en las
interlenguas de aprendices inmigrantes — sobre todo en casos de lenguas
afines (¢fr. Calvi 1995) y en contextos de aprendizaje espontaneo (cfr.
Vietti 2005) — el sistema primario resulta fundamental para generar hipo-
tesis sobre la L2. Por otro lado, también es viable pensar que, en deter-
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minadas condiciones socioecondmicas y culturales, el codigo de mayor
prestigio pueda penetrar en la lengua de origen, contribuyendo a su pro-
ceso de disgregacion. Si bien es cierto que la cercania tipologica y cultu-
ral entre los dos grupos etno-linglisticos que nos ocupan es un hecho
consolidado, también hay que reconocer como inevitable en cualquier
situacion de contacto, lo que Grosjean (1982) define un “choque cultu-
ral” (cultural shock). En los contextos migratorios en general, y en el que
aqui mas nos interesa, en efecto, hay muchas maneras de ajustarse a la
nueva cultura. Si algunos no llegan a hacerlo del todo, manifestando, de
esa manera, una fuerte lealtad linguistico-cultural, otros se asimilan total-
mente a la sociedad receptora, llegando incluso a perder su competencia
y uso de la L1. Ahora bien, entre estos dos extremos se halla una pobla-
cion inmigrante sumida en la labor cotidiana de moverse en un espacio
bicultural, o transnacional, con resultados distintos dependientes de un
gran niimero de factores. Es en ese continuum socio-cultural y linguisti-
co, o mejor dicho interlinguistico, donde habra que ubicar la variedad de
contacto de espanol hablada por los inmigrantes hispanos en Italia.

La cuestion, mas en concreto, gira alrededor de un concepto funda-
mental que ha nacido en el ambito de los primeros estudios de Weinreich
(1953 [1974]: 17) sobre el contacto linguistico, es decir el de interferen-
cia, que el linguista norteamericano define como un “reajuste de patro-
nes que resulta de la introduccion de elementos extranjeros en los cam-
pos mis altamente estructurados del sistema”. En este mismo marco,
cabe detener nuestra atencion sobre una clasificacion que nos permita
distinguir entre dos tipologias de fendmenos de contacto que pueden
desarrollarse en contexto migratorio y que dan como resultado dos com-
portamientos linguisticos distintos: shift-induced interference y borro-
wing (Thomason/Kaufman 1988, Thomason 2001). El primer caso se
origina a partir del proceso de adquisicion de la lengua de la sociedad
receptora, del que depende la transferencia de elementos estructurales del
sistema originario hacia una lengua que no se conoce perfectamente. De
ahi la transferencia de componentes mas profundos, a saber la fonologia
y la sintaxis. En el segundo caso, en cambio, asistimos a la incorporacion
de elementos externos en el sistema linglistico que se mantiene en un
determinado grupo, a pesar de la introduccion de variables innovadoras
originadas por el contacto con el codigo dominante. En este caso, como
es evidente, el léxico precede la gramatica, resultando el primer elemen-
to sujeto a la posibilidad de desplazamiento*.

Un acercamiento tedrico que, ademas de tener una validez verificable
también en nuestro corpus, se rige por un sentido comin y que, una vez
mas, halla su explicacion en factores de tipo social: el [éxico, por ser la
parte del sistema que desempeha una funcion referencial, resulta el mas
facilmente transferible en una direccion que va de la lengua de mayor
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prestigio a la lengua minoritaria’. Seglin esta misma perspectiva, en efec-
to, otro ambito que resulta afectado por la incorporacion de rasgos inno-
vadores es la pragmatica. Nos referimos, mas en concreto, a aquellas par-
tes invariables del discurso que se caracterizan por cierta movilidad den-
tro de la oracion y que desempenan determinadas funciones comunica-
tivas segln el contexto, eso es interjecciones, marcadores discursivos,
muletillas, etc. En contexto bilingle, ademas, el uso estratégico de estos
componentes del discurso en una u otra lengua, puede llegar a marcar
comunicativa y estilisticamente la identidad hibrida de los hablantes.

3. Factores sociales

Como sabemos, variacion y cambio linglistico son fendomenos que
no se originan a partir de elementos cadticos, sino mas bien obedecen a
criterios regulares que estan restringidos tanto por las reglas internas de
las lenguas, como por las coordenadas sociales o extralinguisticas. Como
hemos comentado arriba, en efecto, no seria posible describir el contac-
to que se produce entre espanol e italiano en el contexto migratorio, sin
recurrir a las variables contextuales. De hecho, el contacto entre los dos
codigos en cuestion no siempre produce los mismos resultados: analizar
el cambio linguistico siempre supone tener como referencia las pregun-
tas claves establecidas por Weinreich/Labov/Herzog (1968: 100): “Why
do changes in a structural feature take place in a particular language, at a
given time®, but not in other languages with the same feature, or in the
same language in other times?”. Seglin esta perspectiva, en efecto, la
variedad de espanol que caracteriza los hispanohablantes en Milan se
diferencia del cocoliche, asi como de otras variedades de contacto entre
espanol e italiano didcronicamente cercanas, pero didstratica y diafasica-
mente lejanas’, puesto que diferentes son los factores sociales que deter-
minan su creacion. El estudio sociolinguistico de los grupos inmigrados
tiene que interpretarse segiin la complejidad de la interaccion de diferen-
tes elementos culturales y sociales que caracterizan el nuevo espacio
comunicativo y que, a su vez, estan estrechamente relacionados con la
historia anterior de cada hablante y con el sistema perceptivo desarrolla-
do en el contexto de partida (¢fr. Caravedo 2009).

En el panorama de mestizaje y de contacto tipico de los grandes cen-
tros urbanos no hay que descuidar la perenne tension hacia multiples
modelos culturales: la manera de reorganizar las relaciones y los ambitos
de interaccion, la modalidad de integracion del inmigrado en la nueva
sociedad o el sentimiento de pertenencia a una identidad etnolinguistica
determinada representan solo algunos indicadores sociales de importan-
cia relevante como fuente de variacion linguistica.
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La sociabilidad, por ejemplo, o0 mejor dicho las relaciones sociales que
el inmigrado crea en el nuevo entorno comunicativo resultan determi-
nantes en la caracterizacidon de su comportamiento linguistico. Como
afirma Gumperz (1972: 22): “The key to the acquisition and maintenan-
ce of different patterns is the socialization process. While basic gramma-
tical competence is innate, the network of social relationships in which
the individual interacts and the communicative tasks that these relations-
hips entail ultimately shape the way in which he uses languages”. En este
sentido el conocido estudio de Milroy (1980) sobre el comportamiento
linguistico de la clase obrera en Belfast sigue representando en nuestros
dias una contribucion fundamental no solo por haber dado muestra de la
la estrecha relacion que une la lengua con el contexto social, sino también
por haber brindado un modelo metodologico de donde partir para el
analisis de aquellas comunidades linguisticas definidas dentro de deter-
minados territorios urbanos y que se caracterizan en su interior por pre-
cisas tipologias de interaccion. Mas en concreto, este paradigma recono-
ce las redes sociales ‘de mallas densas’ como un mecanismo patente de
mantenimiento linguistico por el hecho de formar comunidades linguis-
ticas cohesivas y resistentes a las presiones externas (c¢fr. Milroy 1980:
178); por el contrario, los enlaces débiles, vehicularian la innovacion. Tal
como han demostrado Bortoni-Ricardo (1985) y Vietti (2005) aplicando
esta metodologia al contexto migratorio, el analisis de las redes abiertas,
es decir la descripcion de los puentes que permiten la penetracion de ele-
mentos externos, coincide con los diferentes ambitos de interaccion que
cada hablante mantiene en relacion con el resto de los interlocutores que
componen el nuevo contexto urbano seglin esta perspectiva: a un tipo de
red ‘aislada’ corresponderia cierto conservadurismo linguistico; por otro
lado, un tipo de red mas “integrado’, es decir mas expuesto a la vida urba-
na de lanueva sociedad, supondria rasgos de innovacion y desplazamien-
to hacia la variedad o el codigo de mayor prestigio.

Una vez asumida la relacion estrecha entre la lengua y la estructura de
la red individual, cabe poner de relieve el circuito en el que se integran
los inmigrados segin los diferentes ambitos de interaccion. Seglin una
perspectiva cercana a los dominios de uso de una lengua (Fishman 1972),
en efecto, los distintos papeles y las diferentes esferas sociales que com-
ponen la vida de cada individuo en su cotidianidad representan contex-
tos sociolinguisticos heterogéneos, a veces incluso opuestos entre ellos:
las numerosas investigaciones que se han centrado en la convivencia del
espanol con el inglés en el ambito migratorio norteamericano, por ejem-
plo, han destacado la prominencia de la L1 en dominios como el hogar,
el vecindario y la iglesia, mientras que el inglés ha resultado ser el codi-
go mas empleado en ambitos que, por lo general, se relacionan con el
progreso social y urbano, es decir la escuela, el trabajo y la burocracia
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(¢fr. Ramirez 1992). En este caso, no se trata de medir la mayor o menor
pertenencia a una red, sino mas bien de entender la red a partir de la orga-
nizacion de los diferentes repertorios y papeles individuales que el
hablante establece en cada situacion comunicativa, es decir en cada ambi-
to de interaccion (hogar, trabajo, tiempo libre, etc.). De esta manera las
redes sociales influyen en el cambio o en el desplazamiento linguistico
por ser el canal de transmision de la variacion, o mas bien la estructura
que vehicula la predisposicion de cada hablante a reconocerse e interac-
tuar en un determinado contexto social y elegir las estrategias linguisti-
cas que subyacen al proceso de identificacion y de integracion con el
resto del grupo.

Uno de los conceptos principales relacionado con el proceso de varia-
cion linguistica mas en general, y con la eleccion de lengua en situacio-
nes de contacto de lenguas, se basa en la idea de que los individuos actt-
an seglin una ‘atraccion por semejanza’ (Blas Arroyo 2005: 433), es decir
que cada uno de nosotros intenta buscar un comportamiento lo mas cer-
cano posible a las expectativas de los demas interlocutores. De este asun-
to se ocupa el famoso modelo teorico de la psicologia social elaborado
por Giles ez aliz (1979), y que se conoce como teoria de la acomodacion,
cuyo postulado fundamental reside en la idea de que las personas tien-
den naturalmente a adaptar su lenguaje de acuerdo con las actitudes y las
intenciones que tienen con respecto a sus interlocutores: en base a un
principio de similitud, intentaran buscar el soporte del interlocutor, tra-
tando de adaptar lo mas posible su lenguaje seglin las expectativas de los
demas, eso es su lengua tendra que converger hacia la de sus interlocuto-
res. Aplicado a los contextos migratorios y bilingues, este modelo supo-
ne que los grupos minoritarios, es decir los inmigrantes, puedan seleccio-
nar una u otra lengua como resultado de una vision estratégica, eso es,
seglin estén mis o menos interesados en participar, distinguirse o acer-
carse a las mismas normas de sus interlocutores. Asi es, por ejemplo, en
el caso de hijos que se niegan a hablar la lengua de los padres o, por el
contrario, de padres que decidan emplear la lengua de mis prestigio en
ambito doméstico, considerando este acto como una posible mejora de
su posicion en la comunidad:

(1) E:¢Y con su hijo? Bueno, todavia no puede hablar...
S: No, no. Una que otra [pa'rola], pero tratamos de [par'larle],
['mio ma'rito] y yo, italiano a ['lui]

Resulta evidente, pues, como en el marco de los paradigmas que
hacen referencia a las redes sociales la teoria psicologica inherente a los
mencionados fenomenos linguisticos ofrece una contribucion relevante
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para la comprension de las causas que estin sometidas a la variacion y al
cambio: solo al considerar cada hecho linguistico un acto de identifica-
cion (La Page/Tabouret Keller 1985), en efecto, podemos entender de
una manera mas completa los efectos que las redes sociales desempenan
en la definicion de la identidad de cada individuo, cuya manifestacion
principal es la lengua. En palabras de Gugenberger (2007: 25):

La identidad linguistica consiste en el concepto y la valoracion de
si mismo como hablante de una o varias lenguas. En base a ello se
va desarrollando la motivacion de expresar la identidad linguistica
al actuar en las redes linguistico-sociales en las que el individuo se
mueve. [...] Al actuar en las redes linguistico-sociales, por ejemplo
al usar una lengua determinada, el individuo participa en la forma-
cidon de los patrones linguisticos y puede contribuir a modificarlos.

4. Factores linguisticos

Si, como acabamos de comentar, los cambios estructurales dependen
del aspecto no casual de los factores sociales, cabe destacar que ni siquie-
ra los mismos hechos linguisticos que estan sometidos a la variacion y al
cambio desencadenan relaciones anarquicas, por estar restringidos a las
reglas estructurales de las lenguas que entran en contacto (Poplack 1980),
asi como por ciertos principios tipologicos y por determinados fenome-
nos transferenciales.

Mas en concreto, en el caso que nos ocupa resulta evidente el influjo
preponderante que ejerce la cercania tipologica entre los dos codigos en
los efectos de permeabilidad linguistica. La presencia de numerosas areas
de correspondencia e, incluso, de congruencia entre los dos sistemas, en
efecto, puede acelerar un proceso de yuxtaposicion y desplazamiento
con mas facilidad con respecto a otros codigos. Ya los estudios sobre el
cocoliche demostraron en su época como la penetracion de elementos
foraneos en la L1 ocurrid con mas facilidad en casos de homofonia entre
los dos sistemas a través de adaptaciones fonologicas, morfologicas o sin-
tacticas. Como destaca Lo Cascio (1987: 99), ademas, se trata de elemen-
tos empleados con mucha frecuencia en la L2 y que, por esta misma
razon, estan constantemente grabados en la memoria del hablante hasta
entrar a formar parte de su sistema y establecerse con un uso automati-
co.

La explicacion de este proceso, en efecto, reside en la necesidad por
parte de los hablantes de facilitar el esfuerzo cognitivo que supone el
almacenamiento en la memoria y el uso de estructuras de ambos sistemas
linguisticos, recurriendo al empleo de formas frecuentes en la L2, en
detrimento de otras, pertenecientes exclusivamente a la L1; en algunos
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casos, incluso, sin que se determine ninguna alteracion radical en el sis-
tema linguistico. Asi ocurre con el proceso de simplificacion (cfr. Silva-
Corvalan 1994, 1995) en el siguiente ejemplo, en el que se denota un calco
de la expresion italiana due anni fa en lugar del espanol hace dos anos:

(2) Si, una..., dos anos atras pusimos esta antena y vefamos uno que
otro programa de Ecuador.

Véase ahora el ejemplo 3):

(3) E:¢Cuanto tiempo hace que estés en Italia?

C: Casi cuatro anos. [tra 'poko 'a¥o] cuatro ahos.

Si en 2) la simplificacion ocurre siempre dentro del mismo sistema
lingtistico, en 3) asistimos a un proceso de intensificacion del contacto,
puesto que el hablante recurre directamente a elementos de la L2, 0 més
bien a un proceso de mezcla de codigos. En este caso el inmigrante mien-
tras va adquiriendo estructuras nuevas, puede ir modificando su propia
lengua materna, cuyas estructuras pueden ir poco a poco perdiéndose y
estar sometidas a fenomenos de hibridacion, sobre todo en hablantes
adultos y bajo determinados factores sociales (como comentabamos arri-
ba, por ejemplo, el tipo de relaciones sociales establecidas con el resto de
la comunidad o el nivel de instruccion previo, entre muchos). Resulta
evidente en este caso el papel que desempehna la frecuencia de uso de una
lengua, puesto que cuanto mas constante se hace el empleo de la L2, tanto
maés aumentaran los cambios internos a la L1. Véase a este respecto la
declaracion de este hablante al comentar el recurso al code-mixing inclu-
so en situaciones de interaccion monolingue en el pais de origen.

(4) E:¢En Ecuador le pasa también?

6M: Si, [ma] muy poco, muy poquito.E: ;Por qué le sale automati-
co, no? ¢Sin darse cuenta?

M: Si, porque si cuando uno trabaja, por decir, fuera de esto, no?
De pronto no tiene nada que ver con la entrevista, no sé. Cuando
uno esta..., trabaja en conjunto con, por decir, con estas personas
italianas y todo esto, eso se, se, uno sin querer se, se pega un poco,
no? Asimila muchas cosas de ellos. Y en el momento en el que yo
fui, habia dejado recién de trabajar, asi que sdlo era puro italiano, y
en la que solo hablabamos italiano, muy poco el espanol, porque
habia unos ciertos curiosos, [ma] muy poco. Entonces yo ibaalla y
habia una que otra palabra que se me salia, y otras que se la pregun-
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taba a mi pap3, a mi mama, a mi esposa también le preguntaba como
se decia la tal cosa. Pero fue asi casual, ['non 'e ke], que yo...

El concepto mismo de frecuencia de uso, en efecto, junto a los de red
de interaccion y dominio, representan la clave para identificar aquellos
elementos que tienen mas probabilidad de integrarse en el sistema lin-
guistico de los inmigrantes y, por consiguiente, de llegar a convertirse en
verdaderos marcadores de la variedad étnica que se crea en el contexto
migratorio. Por esta razon, es sin duda el léxico el que proporciona los
ejemplos mas frecuentes de mecanismos de transferencia, por su funcion
mas propiamente referencial y, como veremos mas adelante, también por
cuestiones de orden pragmatico.

Después de estas premisas, cabe ahora detener nuestra atencion en la
observacion de aquellas variables que se presentan mas proclives a la
hibridacion y que por esta razon tienen mayor probabilidad de llegar a
convertirse en rasgos distintivos propios de la variedad de espanol habla-
da en el contexto migratorio italiano.

Nivel morfosintactico

Como hemos adelantado mas arriba, la cercania tipologica entre espanol
e italiano se percibe por medio de las fuertes analogias en la estructura
morfologica, que puede llegar a determinar fendmenos de hibridacion
incluso en este nivel. Sin embargo, cabe destacar que la sintaxis, por ser
el nivel mas profundo del sistema, resulta ser el mas estable y su altera-
cion se debe mas a casos de aprendizaje imperfecto, que a casos de prés-
tamos de la L2%. Debido a esta razon, las ocurrencias de variacion sintic-
tica interna al espanol por efecto del contacto con el italiano no son
muchas y, en la mayoria de los casos, no del todo representativas de la
variedad en cuestion’. Aun asi, vamos a presentar algunos ejemplos
emblematicos que hemos detectado con cierta frecuencia y que pueden
ayudarnos a postular hipotesis sobre el futuro del espanol en Italia:

(5) 1M: ¢Qué no me gusta en Italia? Noo, me gusta todo. Quiza no me
gusta...no eh, no eh [...] en la Italia toda, sino que ['afemos] tantos

inmigrantes, verdad, tantas..., de tantos paises, y no me gusta la ima-
gen que damos de muchos, ¢sabés? ;Me pone mal!

Como podemos notar en 5), la flexion sigue manteniéndose en espa-
fiol; no obstante, debido a un proceso de ultracorreccion, la hablante se
sirve de la morfologia flexiva de la L1 aplicindola a bases léxicas de la L2
(/habemos tantos inmigrantes/). En este ejemplo, ademas, nos parece
importante detener la atencidn sobre la extension de la forma verbal
espanola /haber/ para expresar la propiedad, debido a un evidente para-
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lelismo con la forma italiana /awvere/, en detrimento de la forma mas
comun /tener/. Cabe destacar que el empleo de la forma /haber/ no es
del todo ajena al sistema espanol, pues se puede encontrar en algunos
ambientes rurales en el Per(i, con lo cual puede tratarse de una transfe-
rencia mas natural para los hablantes cuyo repertorio de partida se carac-
terice por una determinada variedad.

Casos de ampliacion conceptual de este tipo pueden encontrarse tam-
bién en el binomio ser/estar, con un uso mas extendido de ser en detri-
mento de estar, donde el italiano emplea exclusivamente la primera
variante:

(6) 25C:Y ahora, tampoco/ o sea, si me encuentro bien, pero igualito
no es que ['soi] tan contenta, [tfo'e] si, me he ambientado aci, pero
igualito me gustaria siempre estar alla.

Eluso de morfemas espanoles, siempre y cuando se haya realizado una
transferencia a nivel 1éxico, representa uno de los casos mas difundidos en
nuestro corpus y cuya explicacion se halla en el universal del contacto de
Moravcsik (1978) ‘primero el 1éxico, y después todo lo demas’. Este prin-
cipio caracteriza también la morfologia nominal. Los cambios que afec-
tan, por ejemplo, a la formacion del plural en la mayoria de los casos estin
precedidos por un tipo de transferencia léxica, como en 7) y 8):

(7) 26C: Ahi leo en italiano, en italiano. Pero algunos, algunos
[ro'mantsi] he leido también en espanol.

(8) E:¢Y qué lees?
28F: [ro'mantsi] de una tipa que se llama Valeria F.

Son muy raros, en cambio, los casos de alteraciones gramaticales que
no hayan pasado antes por las esferas mas superficiales del sistema.

Uno de los casos mas imponentes en términos de extension y frecuen-
cia, en cambio, es la transferencia de otros morfemas semi-libres con los
que los articulos comparten caracteristicas y también estructuras: las pre-
posiciones, es decir aquellas palabras funcionales que desempehan en la
lengua importantes papeles de orden morfo-sintactico. Debido a su
caracter independiente y a la fuerte cercania que caracteriza el sistema
preposicional de los dos codigos, estos elementos representan una de las
clases con la mas alta probabilidad de interferir en la L2 por su isomor-
fia y estrecha congruencia con sus variantes italianas. Pese a la alta pro-
babilidad de transferencia de estos componentes en la direccion L1->12,
cabe decir que en la variedad bajo estudio se destacan muchos casos de
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importacion del italiano en el sistema preposicional casi exclusivamente
en contextos locativos:

(9) E:¢Y en tu familia se hablaba alglin otro idioma?
200: No, solo castellano, porque [8a 'noi] antes, en la historia, se
hablaba otra lengua, pero no, no...

(10) E: Si en tu familia sdlo se habla espanol o también se habla que-
chua...
F: No, mi papa, jAh, quechua no! Mi abuelito, mi abuelita y mi
abuelito hablaban un poco de quechua, por parte de mi mama. Por-
que ellos han venido, o sea, de Aya-, de pae-, ehm [pae'zini] y des-
pués han venido a la capital, que serfa Lima. En cambio, por parte
de mi papa, mi abuelito siempre ha vivido [a] Lima, asi que sblo
habla espanol.
E: ¢Cuanto conoces el espanol? ;Lo estds perdiendo un poco?
F: Si, sobre todo la gramatica, porque alguna vez tengo algtin black-
out, no me acuerdo, no me acuerdo como se escriben algunas pala-
bras, no? [pe'ro] la [pro'nunsia] es [tran'kila], o sea no tengo... Por

ejemplo, mi mama se esforzo bastante para aprender el italiano, o
sea [a] casa con mi mama siempre hablo italiano, con mi papa hablo
espanol.

E: ;O sea, con tu mama italiano y con tu papa espanol?

F: Si. Con mi mama cuando hemos ido a Per{i este verano, o sea, el
verano pasado. Cuando hablaba espanol, se le salian algunas pala-
bras en italiano. A cambio, yo, o sea, la primera semana a veces me
[blo'kafa], porque no me acordaba algiin tipo de palabras, pero
después de una semana yo comencé tranquila, como si siempre
hubiera vivido ahi, con todas las palabras nuevas, ¢no? Que siem-
pre nacen. Y para mi ha sido normal, ¢no?

E: ¢Si,no? ¢Y el italiano? Bueno, lo hablas perfectamente, ¢ No tie-
nes problemas? ; Tampoco en la escritura?

F: No.

E: Muy bien. ;Y donde lo aprendiste? En la escuela me imagino...
F: Vine aca, y cuando yo vine, vine [a] marzo, si [a] marzo. Era muy
tarde. [pe'ro] [ko'munk™e], en cualquier manera fui a la escuela
también, no? Y ya comenzaba a habituarme a la lengua. Después he
hecho, el mismo verano en que vine, he hecho un curso de italiano,
no? Y cuando yo me [im'punto a] hacer una cosa, la llego a hacer,
asi que digo: “No, ahora me aprendo bien el italiano”. Y después a
m{ las lenguas siempre me han salido bastante faciles, asi que...
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En este caso, el influjo del italiano se hace patente sobre todo a nivel
semantico, a través de la extension del significado de /a/ locativo y de /in/
para indicar movimiento hacia un lugar, una polisemia admitida en la
gramatica italiana, ahi donde el espanol tiene una distincion tajante entre
las preposiciones que desempehan una funcion dindmica, como /a/, y las
que se utilizan para nociones estaticas, como /en/.

Otro caso de transferencia preposicional del italiano aparece si nos
adentramos en el sector del uso combinado de articulos y preposiciones.
Un sector que, como sabemos, esta mas desarrollado en el sistema italia-
no, puesto que el espanol se limita solo a la realizacion de dos casos de
fusion (del y al). Ahora bien, desviaciones a la regla se encuentran en
casos como el siguiente, en el que aparece la eleccion por la forma italia-
na /col/, debido a aquellos procesos morfonologicos en la lengua italia-
na que permiten facilitar la pronunciacion de estos elementos'.

(11) 22A: No, ella vino primero y después yo me quedé y ['kol] tiem-
po...

Finalmente, queremos detener nuestra atencion en otro fendmeno
morfosintactico que se crea a partir del contacto entre los dos codigos
que nos ocupan: la preferencia del espanol por sintagmas verbales de tipo
analitico, a saber las perifrasis, que se presentan como hechos linguisti-
cos consolidados en el sistema espanol y, aun mas, en las variedades ame-
ricanas que nos ocupan. Ahora bien, esta tendencia queda invariada tam-
bién en nuestros hablantes, aunque, eso si, se dan un gran ntimero de
transferencias 1éxicas en constructos sinticticos tipicamente espanoles.
Veamos algunos ejemplos:

(12) 21C: [pe'ro] italiano estoy [bu'skando de] hablarlo mas rapido y
mas corrido todo, porque ahorita tengo bajo italiano.

(13) 26C: Algunos [par'ljamo] la lengua, tenemos como originaria la
lengua espanola, entonces tratamos de [konti'nuar a] tener, o sea, de
no olvidarlo. [...] Y [a 'Bolte] que mi mama con mi papa dicen que
quieren tener que ['i0]..., o sea, siempre de chiquita cuando han
venido aca tienen el temor que yo perdiera la lengua espahola, como
sucedid con alglin amigo, ehm, con mis amigas. [pe'ro] siempre me
[kon'tinuan a] hablar espahol, para ['propio] no perderla.

(14) E:¢Y con quién vive ahora?
6M: ¢ Ahora [kon'tinuo a] vivir con mi hermano.
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En 12) el paralelismo entre constructo /tratar de/ y /cercare di/ se
mantiene a nivel sintictico, pero no en el plano semantico, puesto que el
hablante utiliza el verbo espanol /buscar/ como equivalente del lexema
polisemantico italiano /cercare/.

En los ejemplos siguientes podemos notar como la expresion de una
accion en curso, empezada anteriormente y prolongada en el tiempo -
que cominmente se expresa en espanol con el uso perifrastico /seguir,
continuar y proseguir + gerundio/ (Gomez Torrego 1999: 3420)-, se ve
sustituida por el uso corriente del sintagma italiano /continuare a/, una
transicion que, ademas, parece facilitada por el mantenimento de la
forma léxica espanola congruente /continuar/.

Nivel léxico

Al determinar cuales entre las innovaciones linguisticas tienen mas pro-
babilidad de integrarse en un sistema, el léxico es, sin alguna duda, uno
de los campos mas fértiles para la contaminacion interlingtistica. En
efecto, ya la linguistica aplicada y, mas en concreto los estudios sobre el
aprendizaje de L2 han demostrado en qué medida en la mayoria de las
interlenguas iniciales aparecen como primeros elementos aquellos que
tienen mas independencia estructural y que se presentan menos marca-
dos (¢fr. Giacalone Ramat 1993). Asimismo cabe destacar que dentro del
sistema léxico se pueden determinar jerarquias de elementos mas procli-
ves a las transferencias. Siempre acudiendo a los estudios sobre el apren-
dizaje de L2, se puede establecer una equivalencia entre los primeros
vocablos que forman parte de los estadios basicos de las interlenguas de
aprendices iniciales y los que mas caracterizan el habla de aquellas comu-
nidades bilingues en las que la L2 ‘contamina’ la L1. Asi, por ejemplo,
ocurre en el caso de formas de saludos, despedidas, agradecimiento o con
otras expresiones relevantes desde un punto de vista comunicativo que
forman parte de la rutina linguistica. Considérese, por ejemplo, una frag-
mento de una conversacion por teléfono entre una madre y su hijo
pequeho, ambos peruanos:

(15) (la madre al hijo): ['tfao] papa...; ['tfao] papito! ¢ Qué te han hecho
en tu carita? j['tfao] papa! ¢Papa? ['tfao] papito, ['tfao] mi gordito
lindo picioso ...j[e'stefano]! [ba'tfino], un [ba'tfino] a la ['mama],
[ba'tfino], (risas), si, si,... ['tfao] papa, [pi'u] tarde te veo.

En este caso se puede notar como la mujer habla al nino recurriendo
a un cambio tipo etiqueta con el uso seguido de /ciao/, utilizando la
forma de saludo corriente en la sociedad italiana". Luego la hablante se
refiere al nifio con un apelativo carinoso propio de su L1, alternando con
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una transferencia del italiano /bacino/, una expresion retorica y al mismo
tiempo cultural, pues /un bacino alla mamma/ forma parte de ese reper-
torio de frases hechas que caracterizan la interaccidon entre madre e hijo
en la cultura italiana.

En la escala de transferencias [éxicas hay que poner en los primeros
puestos aquellos elementos que desempehan una funcion puramente
referencial en relacion con el nuevo estilo de vida. El caudal de este tipo
de préstamos es sin duda alguna el mis prominente, debido a la necesi-
dad de los hablantes de designar conceptos nuevos. Por esta misma
razOn, este tipo de préstamos encuentran un terreno mas fértil en algu-
nos campos semanticos mas que en otros, que con Clyne (2003: 112) con-
cordamos en reconocer en las siguientes actividades: trabajo, escuela,
ocio, administracion y burocracia, es decir en una perspectiva cercana a
los dominios de uso de una lengua de Fishman (1972), siendo el hogar, la
casa y la esfera de sentimientos personales el dominio de la L1, y las acti-
vidades relacionadas con el nuevo contexto el dominio de la L2.

(16) E: ¢En qué trabajas?
F: Como [Ba'dante].

(17) Las asociaciones (risas), me da mucha pena decirlo, pero la verdad
es que es una mascara para la gente. Entonces, es un lugar muy a
parte, un [ne'vosio], donde la gente va para adquirir pasajes aéreos,
para rellenar los documentos, para renovar los [per'misos de so'd-
yorno] y todas esas cosa, entonces ahi.

(18) E: ¢Con quién viniste aca en Italia?
J: Fue [rikondyundyi'mjento fami'liare].

Este tipo de introducciones léxicas, podrian interpretarse como neo-
logismos debido a la falta de conocimiento de la variable equivalente en
espanol y corresponden a los que Meo Zilio (1989: 218) define ‘présta-
mos de necesidad’. Esta clase de palabras, en efecto, se encuentra a menu-
do para la designacion de objetos desconocidos hasta la llegada a Italia,
o cuyo uso se relaciona mas con el nuevo contexto y pertenecen a aque-
lla clase de préstamos que Poplack (1983: 201) identifica con la cultura
moderna del nuevo contexto y que, por eso, representan no solo un des-
plazamiento léxico, sino usos sociolinguisticos propios de una comuni-

dad:

(19) No entendia, era dificil: [metropoli'tana], no habia, no hay alla
['tram], era una, otra ciudad diferente.
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(20) E: Mhbh, ¢pero sigues en contacto con tu familia?
7R: Depende de que haya las [e'skedas], (risas), para llamarlos...

Como puede verse en los ejemplos anteriores, mientras 19) presenta
una transferencia cabal de la secuencia fonologica y morfologica del prés-
tamo -quizas eso se debe también al hecho de que no se dan las condicio-
nes para la flexion-, en 22) asistimos solo a un proceso de transferencia
léxica y la palabra va ajustandose a las reglas de pluralizacion de la L1.

Hay, luego, ejemplos de extension semantica en caso de palabras que
son parcialmente semejantes en los dos cddigos, de manera que la verda-
dera transferencia consiste tanto en un desplazamiento del lexema, como
del semantema. Este proceso, sobra decirlo, resulta tanto mas comin,
cuanto mas las lenguas en cuestion tengan afinidades en el ambito del
léxico, como ocurre entre espanol e italiano. Considérense las siguientes
frases:

(21) E: ¢Con quién hablas italiano ahora?
V: Con, bueno, cuando en el [ne'vosio] vienen algunas personas
italianos o de otros paises, lo hablo, si no, con mis amigos.

(22) I: Bueno. ¢Y qué hacfan tus padres? ; Tu mama sigue trabajando
en el Perti?
23E: Eh, tiene un [ne'vosio] en el que vende cosas.

En el primer ejemplo nos hallamos frente a una transferencia léxica
que puede llegar a crear motivos de ambiguedad en el plano semantico y
comunicativo en general. En efecto el hablante, al transferir la forma ita-
liana /negozio/, recurre con mucha facilidad a una congruencia que las
dos lenguas comparten a nivel de significantes, y a veces también de sig-
nificado, asi por ejemplo en 22). En este caso, entonces, es posible que la
acepcion mas general de negocio” dé lugar a un entrecruzamiento de
semas con la voz italiana /negozio/, que suele caracterizarse por una sola
acepcion.

Este tipo de transposicion generalmente se conoce como “calco”, y
puede darse también a nivel de sintagmas o expresiones fraseologicas
enteras. Lo mismo ocurre con el verbo italiano /sentire/ y el espanol /sen-
tir/: la coincidencia parcial entre los semas de las palabras de ambas len-
guas puede ser un elemento capaz de favorecer la transferencia y dar
lugar a alteraciones semanticas:

(23) Mi familia si la ['siento], trato de comunicarme con ella las veces
mas que pueda.
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(24) [...] porque cuando estaba hablando espanol, si es que has podido
['sentir], si te has dado cuenta, he metido alguna palabra en italia-
no, pero no porque yo quiera decirla, sino porque, [tfo'e], me salen
espontaneas.

Un caso interesante sobre este tipo de fendmeno aparece en los
siguientes ejemplos:

(25) 30]: ¢Con quién vives?
E: Eh...trabajo.
30J: No, con quién vives...
E: Con mi ['nonal.

(26) 10]: Ahora aqui en Italia vivo con la ['nona].

(27) E: ¢Como aprendiste el italiano?
M: A través de la television que y, que se hablaba aqui. La ['nona]
mas que todo me habla en italiano, a veces me lo mezcla con dialec-
to, digamos, jpero ['apke] este voy a aprendérmelo!

En este caso, con el vocablo /nona/ ninguno de los hablantes se esta
refiriendo al significado propio de /abuela/, sino mas bien a una trans-
posicion de este semantema para designar a las personas mayores que
cuidan y con las que, en muchos casos, viven. El fenomeno de variacion
léxico-semantica que se da aqui es lo que Weinreich (1953: 123) define
como “especializacion” de las palabras prestadas, y en el ambito hispa-
nico es mas conocida bajo el nombre de “doblete”. En el caso que nos
ocupa, mas en concreto, la palabra /nona/ llega a adquirir un significado
peculiar que depende del contexto sociocultural en el que se inserta, es
decir el circuito de las mujeres hispanas que se dedican al cuidado de las
personas mayores.

Nivel pragmatico

La transferencia puede ocurrir cuando los hablantes bilingues identifican
una estructura de superficie en el sistema secundario con uno en el siste-
ma primario y, al usarla, la someten a las reglas discursivo-pragmaticas
de la lengua primaria. Esto muestra que la pragmatica de las lenguas es
permeable. La intensidad de la transferencia pragmatica parece estar
determinada por parametros socio-culturales mas bien que estructurales.
(Silva-Corvalan 1992: 66)
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Mas arriba hemos mencionado la alternancia de codigos que Poplack
(1980) define como tipo-etiqueta (tag-switches), es decir aquel cambio
que se caracteriza por la introduccion de unidades aisladas en las partes
periféricas del discurso y que desempehan funciones que no se ajustan a
las que cumplen habitualmente en el marco de la sintaxis oracional. Son,
en efecto, elementos que ejercen una determinada funcidon comunicativa
tanto en un contexto monolingue, como un uno bilingue. En el campo
de la pragmatica, ademas, nos enfrentamos con cierta dificultad por lo
que se refiere a la identificacion de formas alternas o sinonimicas de
“decir lo mismo” seglin la perspectiva laboviana, puesto que el terreno
mismo de la pragmatica, por estar estrechamente relacionado con el con-
cepto de contexto y de marco situacional, presenta mas problemas a la
hora de identificar formas totalmente equivalentes en los dos codigos.
Veamos estos ejemplos:

(28) E: Y nunca sueles mezclar las dos lenguas?
25C: Si, [me 'Biene de] mezclarlas, y a ella también. ['tanto] nos
entendemos.

(29) (Yo no tengo [tredi'fezima] como el aho pasado). ['be], ['tanto] he
seguido trabajando...

Tanto en 28), como en 29), los hablantes recurren a un tipo de mar-
cador que podriamos definir como calificador, es decir que su funcion en
el discurso es la de introducir un nuevo comentario que distingue lo que
se va expresar con lo dicho previamente. Comentadores contra-argu-
mentativos del sistema castellano equivalentes quizas podrian ser /total/
en el primer caso e /igual/ en el segundo. Sin embargo, asi como hemos
destacado en el apartado anterior, la homofonia con el adverbio con valor
consecutivo espanol, aumenta la probabilidad que el uso de esta unidad
lingtistica -presente en castellano con una sola funcion- pueda extender-
se semantica y pragmaticamente a este codigo, debido a la congruencia
léxica con el italiano.

El tltimo ejemplo, por presentar consecutivamente dos marcadores,
nos introduce directamente a otro caso muy comun: el uso de conecto-
res con funcion metadiscursiva y conversacional, es decir la de comuni-
car la aceptacion del mensaje y de marcar el turno secuencial, a saber
/beb/ y /allora/, entre muchos:

(30) E: Muy bien. ¢Y como crees que es el italiano? ;O sea, te parece
facil, dificil?

26  C:['be], el italiano estudiarlo, estudiarlo en otro pais, o sea, si no es
la lengua madre, es dificil, [...].
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(31) E:Bueno, hablando de idiomas, en el Perti se hablan mas idiomas a
parte del espanol...¢Ud. habla alguno de ellos?
14L: No, digamos...alguna que otra palabra: ['be], no es nada. No,
no es...

(32) E:¢Viniste sola o con alguien de la familia?
25C: [a'lora], primero vino mi mama, después dos o tres ahos vino
mi papa, y después [al 'ultimo] yo y mi hermana.

(33) E:¢Y en escribirlo tienes dificultad?
22A: Mucha. Si ['be], porque me vine que tenia doce, trece ahos. Se
me ha... ['anke] porque no leo y no escribo en espanol, leo y escri-
bo en italiano!

(34) E:¢Qué te gustaria hacer de mayor?
22A: ['be], estoy estudiando turistico, mh...también azafata,
['apke]..., mi sueho es viajar por el mundo.
E: ;Muy bien! ¢ Ya sabes hablar otras lenguas/
22A: /eh, ['be], en la escuela estudiaba inglés. Ahora hablo inglés y
francés.

Lo mismo podemos notar con aquellos elementos que desempehan
una funcion reformuladora o explicativa. El ejemplo quizis més repre-
sentativo es la presencia de /cioe/, sobre todo en el corpus de los meno-
res, por el uso extendido que este elemento ha ido adquiriendo en el len-
guaje juvenil, llegando a perder la funcion contra-argumentativa que este
marcador suele desempehar, y caracterizindose por un uso rutinario y
no gramatical — por eso puede aparecer en cualquier lugar de la oracion
- y por una clara funcion fatica”. Véanse los siguientes ejemplos/:

(35) C:[tfo'e], soy bien nervioso yo, porque desde pequeno tomo café.

(36) 200: La comunicacidn con mis amigos sinceramente, eh...tenfa
un amigo que, [tfo'e] de una vida que nos conocemos, de peque-
fitos, he perdido el contacto hasta hoy.

Como sugiere Gomez Molina (2000: 302), este tipo de alternancia se
puede reconocer también como una “alternancia emblematica”, ya que
las muletillas, quizas, no tengan ninguna otra funcion sino la de presen-
tarse como emblemas del caracter bilingue de la oracion, y por eso repre-
sentan una estrategia de neutralizacion linguistica en la comunicacion
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intergrupal, es decir una sehal de pertenencia a una identidad etnolin-
guistica hibrida.

5. Conclusiones

Debido a las recientes migraciones procedentes de Hispanoamérica, en
los Gltimos ahos la presencia del espanol como lengua inmigrada se ha
vuelto cada vez mas fuerte. La existencia de numerosas comunidades de
hispanohablantes en Italia ha garantizado un alto nivel de mantenimien-
to de este codigo, acompanado por fendomenos de desplazamiento hacia
el codigo de la nueva sociedad.

El espanol hablado por los inmigrantes peruanos y ecuatorianos que
han sido objeto de nuestro analisis, en efecto, ha mostrado poca resisten-
cia a la penetracion de elementos italianos; la razon de esta permeabili-
dad se debe a una serie de factores linguisticos y extra-linguisticos que
parecen ser determinantes en la fase de desplazamiento de la L1 hacia la
L2. Entre los factores sociales hemos mencionado en primer lugar el
papel de la sociabilidad, es decir las relaciones que el individuo establece
con el nuevo contexto social y comunicativo como fuente de variacion e
innovacion linguistica. La explicacion de este tipo de comportamiento
reside en el paradigma psicologico de la acomodacion linguistica que
lleva a los hablantes a adaptar su lenguaje de acuerdo con el contexto, en
una direccion que va de la lengua de mayor prestigio, es decir la L2, hacia
laL1.

Entre los factores mas propiamente lingisticos hemos puesto la aten-
cion sobre el parentesco tipologico entre espanol e italiano: la cercania
entre los dos codigos -es decir las congruencias y correspondencias
abundantes en todos los niveles del sistema- actiia como catalizador del
desplazamiento.

El léxico parece ser el nivel mas proclive a la transferencia. Dentro de
las categorias léxicas, ademas, se pueden reconocer elementos mas pro-
pensos que otros: en general las palabras con alto contenido semantico y
mas independientes desde un punto de vista estructural (sustantivos,
adjetivos) tienen mayor permeabilidad que las palabras funcionales (arti-
culos, pronombres, conjunciones); lo mismo vale para las palabras que
desempenan funciones pragmaiticas en el enunciado (interjecciones,
adverbios, marcadores discursivos). En esto influyen tanto la importan-
cia que ejerce el aspecto referencial en el nuevo contexto, es decir la nece-
sidad de indicar conceptos nuevos, como el papel desempenado por los
dominios de uso.

Para concluir, transferencia y alternancia de codigo son manifestacio-
nes del discurso bilinglie que caracterizan la variedad de contacto de
espanol hablada en el contexto migratorio italiano: sin embargo, solo un
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estudio detallado de las proximas generaciones nos permitira hablar legi-
timamente de un etnolecto con rasgos propios. De momento, no queda
mas que observar la evolucion de este fendomeno y, al mismo tiempo,
invocar intervenciones para que el patrimonio linguistico y cultural de
los hispanohablantes que residen en Italia no se desvanezca.
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Notas

Esta contribucién forma parte de la colaboracion entre la Universidad de Milan y la Uni-
versidad de Alcala de Henares en el marco del proyecto de investigacion “Integracion
sociolinguistica de la poblacion inmigrante en Espafia” (HUM-01237/FILO), financia-
do por el Ministero de Educacion y Ciencia.

Segiin los datos, Istat el 60,7% de la poblacion hispana residente en Milan, el 61,9% a
nivel regional y el 64,1% a nivel nacional, esti constituido por mujeres (¢fr. Caselli 2009).
Segin una clasificacion de Rumbaut (1997), mas en concreto, identificamos con la gene-
racion 2.0 la que ha nacido en la sociedad receptora y la 1.0 la que ha dejado el pafs de
origen en edad adulta. En el medio se hallan la generacion 1.75, que ha dejado su tierra
en edad pre-escolar (1-5 ahos); la generacion 1.5 que ha llegado al nuevo pais durante la
escuela primaria, y la generacion 1.25 después de los 13 anos.

Un principio que coincide con uno de los conocidos universales del contacto de Moravce-
sik (1978: 11) que reconoce la primera posicion del sustantivo en la jerarquia de la trans-
feribilidad: “No lexical item that is not a noun can belong to the class of properties
borrowed from a language unless this class includes at least one noun”.

Por otro lado, en una perspectiva cercana al proceso de shift-induced transference, los
estudios sobre el italiano hablado por algunas inmigrantes peruanas en Turin (Vietti
2005) han destacado la alta incidencia de transferencias de elementos léxicos delaL1, que
desempehan funciones mas propiamente gramaticales y se caracterizan por una consis-
tencia fonética reducida, asi por ejemplo las preposiciones, los pronombres atonos y
algunos conectores.

Las cursivas son nuestras.

Cfr. Schmid (1994) o piénsese en el caso de otros grupos hispanos presentes en la ciudad
italiana caracterizados por categorias sociales distintas.

Cfr. la diferencia entre shift-induced interference y borrowing (Thomason/Kaufman
1988, Thomason 2001), presentada en esta misma contribucion.

Diferente, desde luego, es el caso opuesto, es decir el italiano hablado por hispanoha-
blantes en el contexto migratorio. Para una profundizacion sobre el tema, véase Schmid
(1994) y Vietti (2005).

De hecho, cabe destacar que en el caso de la misma preposicion /con/, a diferencia de
otras preposiciones (como /in/, /dil/, /a/, /dal, /su/), la contracion no es obligatoria y
resultan perfectamente equivalentes en italiano las formas /con il/ y /col/.

A diferencia del espanol que emplea la forma chax exclusivamente para los actos de
despedida, en italiano el uso de /ciao/ es comtn también como forma de saludo infor-
mal.
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" En el sentido mas amplio de accion o ocupacion relacionada con el commercio y la
venta.

De hecho, la presencia de particulas de este tipo, se atestigua también en espanol. Es lo
que ocurre con el uso frecuente de este, ya no con la funcion propia del demostrativo,
sino como marcador metadiscursivo tipico de las variedades hispanoamericanas: “Este,
si, solo. Este, mis padres estaban aqui, y mi hermano también recién vino hace nueve
meses. Vino para hacer la tesis de, para graduarse de arquitecto. [...] Este, otro hermano
esta en Ecuador”.
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A caballo entre dos mundos:

la construccion identitaria de las
segundas generaciones en Alcala
de Henares

M * del Rocio Tejedor Aragon

Las migraciones en la actualidad se distinguen por su caricter trans-
nacional. Dicho transnacionalismo ha introducido cambios en la
manera en que los inmigrantes se asientan en los paises de acogida y
también en la forma en la que a partir de ese momento negocian su
identidad. Todas estas dinamicas afectan no solo a los inmigrantes
recién llegados, sino también a sus descendientes: ¢ Como estan inte-
grando estos jovenes el contenido de sus diversas interacciones (con
sus familias, con las sociedades de origen...) con su experiencia diaria
en las sociedades receptoras? Las identidades que estos jovenes estan

construyendo, ¢se caracterizan por su flexibilidad y coherencia o son,
por el contrario, rigidas o excluyentes? Para dar respuesta a estas
cuestiones se ha tratado de averiguar como estan llevando a cabo el
proceso de construccion identitaria los jovenes hijos de inmigrantes
que residen en Alcala de Henares, considerando que, aunque dicho
proceso no es determinante, si resulta fundamental para conocer
como se esta produciendo la incorporacion social de este segmento de
poblacion.

Halfway between two worlds: the identity construction of second

eneration in Alcala de Henares. Nowadays migration is distinguished
ﬁy its transnational character. This transnatlona%lsm has made changes
to the way in which immigrants settle in the host countries and also
in the way that from that moment on, negotiate their identity. All
these dynamics affect not only new immigrants but also to their
descendants. How are these young people integrating the content of
their various interactions (with their families, their societies of origin

..) with their daily experience in the host societies? Are the identities
these young people are building characterized by their flexibility and
consistency, or are, by contrast, rigid or exclusive? To answer these
questions we have tried to find out how young children of
immigrants living in Alcala de Henares are carrying out the process
of identity construction, considering that, although the process is not
decisive, 1t is essential to know how the social incorporation of this
segment of the population is occurring.

Palabras claves: Construccion identitaria, segundas generaciones,
incorporacion social, Alcala de Henares, capital cultural, capital
social, dobles vinculos, capacidad intercultural.

Lengua y migracion 2:1 (2010), 67-96

ISSN : 1889-5425. © Universidad de Alcala

67



